
  

KANTSLERI KÄSKKIRI 
 
 

 17.05.2018 nr 1.1-3/18/119 

 

 

Pärnu Rääma Põhikooli haldusjärelevalve  
õiendi kinnitamine 

 

 

Põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 87 lõigete 1 ja 3, Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lõike 
4 ning asendustäitmise ja sunniraha seaduse § 7 lõike 1 alusel:   
  

1. Kinnitan Pärnu Rääma Põhikooli haldusjärelevalve õiendi (juurde lisatud) ning teen õiendi 
seitsmendas ja kaheksandas osas nimetatud ettekirjutused.   

  

2. Kohustan kooli direktorit ja pidajat esitama Haridus- ja Teadusministeeriumile kirjaliku 

aruande ettekirjutuse täitmist tõendavate dokumentidega viie tööpäeva jooksul pärast 
ettekirjutuse täitmise tähtaega.  

  

3. Teen hoiatuse (juurde lisatud), et haldusjärelevalve õiendis tehtud ettekirjutuste täitmata 
jätmisel võib Haridus- ja Teadusministeerium rakendada sunniraha kuni 640 eurot vastavalt 

asendustäitmise ja sunniraha seadusele.  
  

4. Käesolevat käskkirja on võimalik vaidlustada 30 päeva jooksul teatavaks tegemisest, 
esitades kaebuse Tartu Halduskohtusse halduskohtumenetluse seadustikus sätestatud korras.  

 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

Tea Varrak 

kantsler 

 



Lisa 1 

KINNITATUD 

Haridus- ja Teadusministeeriumi kantsleri käskkirjaga 

„Pärnu Rääma Põhikooli haldusjärelevalve 

õiendi kinnitamine“ 

 

 

ÕIEND 

HALDUSJÄRELEVALVE KOHTA PÄRNU RÄÄMA PÕHIKOOLIS 

 

 

I. SISSEJUHATUS 

 

1.1 Pärnu Rääma Põhikool (edaspidi kool) on Pärnu Linnavalitsuse (edaspidi pidaja) hallatav 

õppeasutus aadressil Raba tn 3, 80010 Pärnu. 
 

1.2 Haldusjärelevalvet teostati koolis kantsleri 22.03.2018. a käskkirja nr 1.1-3/18/67 

„Haldusjärelevalve teostamine Pärnu Rääma Põhikoolis" alusel. 
 

1.3 Haldusjärelevalvet kooli ja selle pidaja tegevuse õiguspärasuse üle teostasid Haridus- ja 

Teadusministeeriumi välishindamisosakonna asejuhataja Hille Voolaid ja ekspert Agnes 
Pihlak. 

 

1.4 Haldusjärelevalve koolis kohapeal toimus ajavahemikul 09.04.–12.04.2018. 

 

1.5 Haldusjärelevalve eesmärk oli hinnata, kuidas toimub koolis sisehindamine, kuidas on 

sisehindamisel selgitatud välja kooli tugevused ning parendusvaldkonnad ja kuidas on 
kooli arengukava koostamisel arvestatud sisehindamise tulemustega. Lähema vaatluse all 

oli, kuidas on sisehindamisel analüüsitud matemaatika õpet. 
 

1.6 Haldusjärelevalves vesteldi kooli pidaja esindajatega, direktoriga, õppealajuhatajaga, 
raamatukoguhoidjaga, tugispetsialistidega ja õpetajate, õpilaste, õpilasesinduse ning 
hoolekogu esindajatega. Tutvuti kooli dokumentatsiooniga ning kontrolliti valikuliselt 

õppeasutuse andmeid  Eesti Hariduse Infosüsteemis. 
 

 

II. OLUKORRA KIRJELDUS 

 

2.1 Sisehindamise kord 

2.1.1 Sisehindamise korra kehtestamine 

Põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse (edaspidi PGS) § 71 lg 2 p 8 ja § 78 lg 3 kohaselt kehtestab 
kooli sisehindamise korra direktor. 

 

Kooli direktor on kehtestanud dokumendi „Sisehindamise läbiviimise kord“ (edaspidi 
sisehindamise kord) 06.09.2010. a käskkirjaga nr 2. Käskkirja aluseks on märgitud PGSi § 78 

lg 2. Õiguslik alus sisehindamise korra kehtestamiseks on PGSi § 78 lg 3. Sisehindamise korras 
on sisehindamise läbiviimise aluseks märgitud haridus- ja teadusministri 13.08.2009. a määrus 
nr 62 „Kooli ja koolieelse lasteasutuse nõustamise tingimused ja kord sisehindamise 

küsimustes“. Nimetatud määrust on muudetud ning alates 06.09.2013 reguleerib määrus 
nõustamise tingimusi ja korda üksnes koolieelsetes lasteasutustes. 

Kooli direktor on täitnud põhikooli- ja gümnaasiumiseadusest tuleneva kohustuse kehtestada 
koolis sisehindamise kord, kuid direktori käskkiri ei ole kooskõlas kehtestatud õigusaktidega. 
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2.1.2 Hoolekogu arvamus sisehindamise korra kohta 

PGSi § 78 lg 3 kohaselt peab direktor esitama sisehindamise korra enne kinnitamist arvamuse 
andmiseks hoolekogule. 
 

Kooli hoolekogu 22.03.2010 koosoleku (protokoll nummerdamata) päevakorras on olnud 
arutelu kooli sisehindamise korra teemal. Arutelukäik protokollist puudub ja ei selgu, kas või 
millist arvamust avaldasid hoolekogu liikmed sisehindamise korra kohta ja kas esitatud 
ettepanekutega arvestati. Hoolekogus on vastu võetud otsus kooskõlastada kooli sisehindamise 
kord. Hoolekogu koosoleku protokoll on juhataja poolt allkirjastamata. 
 

Kooli hoolekogu koosseis on muutunud. Hoolekogu esindaja, kellega järelevalves vesteldi,  on 
hoolekogu esimees aastast 2015. Hoolekogu esimees kinnitas (11.04.2018 vestluse protokoll  
nr 9), et ta teab, et koolis on olemas sisehindamise kord, aga ta pole teadlik, kas seda korda 
järgitakse. Hoolekogu esimees ei olnud teadlik, milliseid ettepanekuid sisehindamise korra 
kohta esitati eelmise hoolekogu koosseisu ajal või kas neid on arvestatud.  
 

Eeltoodust tulenevalt on soovituslik protokollida hoolekogu koosolekutel toimunud arutelud, 
et tagada hoolekogu tegevuse järjepidevus, et hoolekogu liikmetel oleks teadmine varasemalt 
toimunud aruteludest ning tehtud ettepanekutest, mille põhjal oleks neil võimalik jälgida 
ettepanekutega arvestamist ja nende täitmist. 
 

Kooli direktor on täitnud põhikooli- ja gümnaasiumiseadusest tuleneva kohustuse esitada 
sisehindamise kord arvamuse andmiseks hoolekogule. 
 

2.1.3 Teiste organite roll sisehindamise korra koostamisel 

Järelevalves oli vaatluse all, kas kool on kaasanud sisehindamise korra koostamisele ka teisi 
huvigruppe peale hoolekogu. 
 

2.1.3.1. Direktor on kaasanud sisehindamise korra koostamisse õppenõukogu, mis nähtub 
õppenõukogu 30.03.2010 koosoleku protokollist nr 4. Haridus- ja teadusministri 23.08.2010. a 
määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord“ § 1 lg 1 kohaselt on õppenõukogu 
ülesandeks oma pädevuse piires õppe ja kasvatuse analüüsimine ja hindamine ning õppe- ja 
kasvatusalaste otsuste tegemine. Kuna õppe ja kasvatuse analüüsimine on seotud arengukava 
aluseks olevate kooli tugevuste ning parendusvaldkondade väljaselgitamisega, on 
õppenõukogu kaasamine põhjendatud ja asjakohane. 
 

2.1.3.2. Kooli pidaja kaasamine sisehindamise korra koostamisse järelevalves tõendamist ei 
leidnud, kaasamist ei kinnitatud ka vestlusel pidaja esindajatega. Kooli pidaja esindaja 
hinnangul (09.04.2018 vestluse protokoll nr 3) on koolidel olemas oma autonoomsus ja kool 
ise juhib oma sisehindamise protsessi. 
 

Pidaja kaasamine sisehindamise korra koostamisele ja sisehindamisele õigusaktidest tulenevalt 
kohustuslik ei ole, kuid arvestades, et kooli arengukava kinnitab pidaja või tema volitatud isik 
ja sisehindamine on protsess, mis on seotud nii arengukava koostamisega kui selle täitmise 
hindamisega, on see soovitatav.  
 

Eeltoodust tulenevalt soovitame koolis kaaluda sisehindamise korra uuendamisel võimalust, et 
nii korra koostamisele kui sisehindamise protsessi kaasatakse pidaja. 
 

2.1.4 Sisehindamise korra rakendamine 

Sisehindamise aruanne on kehtestatud direktori 15.01.2016. a käskkirjaga nr 1-1/8. Aruanne on 
koostatud viie õppeaasta kohta, mitte kolme aasta kohta, nagu näeb ette sisehindamise kord. 
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2.1.4.1. Sisehindamise korra III osa kohaselt on sisehindamise meetoditeks õppeasutuse 
dokumentatsiooni sisuline analüüs, statistika analüüs, finantsaruandluse analüüs, eneseanalüüs, 
õppe- ja kasvatustegevuste ning ürituste analüüs, õpi- ja kasvukeskkonna vaatlus, ümarlaud, 
sisekoolitused, rahuloluküsitlused lastevanematele, õpilastele ja personalile, õppevahendite 
ning inventari ülevaatus. 
 

Koolis on sisehindamise meetoditena kasutatud sisehindamise korras nimetatud meetodeid, nt 
eneseanalüüs, rahuloluküsitlused, õpi- ja kasvukeskkonna vaatlus, ümarlaud. 
 

2.1.4.2. Sisehindamise korra IV osas on määratletud sisehindamise valdkonnad, vastutajad ja 
tähtajad. IV osa kohaselt analüüsitakse eestvedamist ja juhtimist, personalijuhtimist, koostööd 
huvigruppidega, ressursside juhtimist, õppe- ja kasvatusprotsessi ning õpilastega, personaliga, 
huvigruppidega seotud tulemusi ning õppeasutuse tulemusi vähemalt kord aastas.  
 

Järelevalves ei leidnud dokumentaalset tõendamist, et sisehindamise korra IV osas esitatud 
tegevusi viiakse ellu kooskõlas korras kehtestatuga, nt dokumentatsiooni analüüs kord aastas 
eestvedamise ja strateegilise juhtimise valdkonnas, personalihindamine kord aastas. 
 

Kooli õppealajuhataja selgituste kohaselt (09.04.2018 vestluse protokoll nr 2; 11.04.2018 
vestluse protokoll nr 6) ei ole koolis toimiv sisehindamise protsess kooskõlas sisehindamise 
korras kehtestatuga, nt vormistas sisehindamise tulemused õppealajuhataja, mitte direktor. 
Õppeaasta tulemustest tehakse igal aastal kokkuvõte, kuid viiest valdkonnast lähtuvalt pole iga-
aastaselt kirjalikke analüüse koostatud, samuti pole iga-aastaselt viidud läbi rahuloluküsitlusi 
lastevanematele. 
 

Sisehindamise analüüsid on õppealajuhataja selgituste kohaselt (11.04.2018 vestluse protokoll 
nr 6) viies valdkonnas toimunud suusõnaliselt, neid ei ole protokollitud ja dokumenteeritud. 
Direktori selgituste kohaselt (12.04.2018 vestluse protokoll nr 13) viiakse tegelikult kord 
nädalas läbi ainult ümarlaudu ja nõupidamisi. 
 

2.1.4.3. Sisehindamise korra osa V kohaselt kogutakse statistikat igal aastal ning tervikliku 
aruande vormistab kooli direktor. V osas on kehtestatud, et kompleksne sisehindamise aruanne 
koostatakse kord kolme aasta jooksul, milles antakse hinnang viie juhtimisvaldkonna 
tegevusele ja tulemustele lähtuvalt haridus- ja teadusministri 13.08.2009. a määrusest nr 62 
„Kooli ja koolieelse lasteasutuse nõustamise tingimused ja kord sisehindamise küsimustes“.  
 

Nimetatud regulatsioon tuleb viia kooskõlla õigusaktidega, mis on võrreldes korra kehtestamise 
ajaga muutunud. PGSi § 78 lg 1 kohaselt on sisehindamine seotud arengukava perioodiga ning 
sisehindamise korras viidatud nõustamise määrus ei reguleeri nõustamise korraldust koolis. 
Kehtestatud kord ei ole ka kooskõlas koolis toimuva tegeliku sisehindamise protsessiga, kuna 
direktori 15.01.2016. a käskkirjaga nr 1-1/8 kinnitatud sisehindamise aruanne on koostatud viie 
õppeaasta (2010/2011, 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015), mitte kolme aasta 
kohta. 
 

2.1.4.4. Sisehindamise korra V osa kohaselt esitatakse aruanne koos nõustaja poolt vormistatud 
tagasisidearuandega õppenõukogule.  
 

Sisehindamise aruande esitamine nõustajale ning nõustaja tagasisidearuande esitamine 
õppenõukogule dokumentaalset kinnitust ei leidnud. Koolis esitati nõuniku tagasisidearuanne, 
mis on koostatud 15.12.2010. 15.01.2016. a käskkirjaga nr 1-1/8 koostatud sisehindamise 
aruande kohta järelevalves tagasisidearuannet ei esitatud.  
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Õppealajuhataja selgituste kohaselt (18.04.2018 e-kiri) ei peetud koolis vajalikuks 
tagasisidearuande küsimist, kuna õigusaktid seda enam ette ei näinud.  
 

2.1.4.5. Sisehindamise korra järgi peaks tegema õpilaste edasijõudmise analüüsi veerandite, 
õppeaastate ja kooliaastate lõikes ning võrdluse Eesti ja piirkondliku keskmisega. 
Õppealajuhataja kinnitas (11.04.2018 vestluse protokoll nr 6), et koolis on välja toodud ainult 
arvandmed ja tulemused, aga õppe- ja kasvatustegevuse analüüs aasta kokkuvõtetest, 
õppenõukogu protokollidest ja mujalt puudub. 
 

2.1.4.6. Sisehindamise korra kohaselt peaks hindama koolis täienduskoolituse tulemuslikkust. 
Õppealajuhataja kinnitusel (11.04.2018 vestluse protokoll nr 6) on seda tehtud suusõnaliselt, 
tulemuslikkust hindavad õpetajad ise. 
 

Eeltoodust tuleneb, et sisehindamise läbiviimisel ei ole lähtutud koolis kehtestatud 
sisehindamise korrast, näiteks ei ole järgitud sisehindamise korra nõuet koostada õppeaasta 
sisehindamise kokkuvõtted viies valdkonnas aastas vähemalt üks kord ja sisehindamise aruanne 
üks kord kolme aasta jooksul, ei ole esitatud sisehindamise aruannet nõustajale, ei ole 
dokumenteeritud õppe- ja kasvatustegevuse analüüse ja hinnatud täienduskoolituse 
tulemuslikkust. 
 

Kooli direktor märkis (09.04.2018 vestluse protokoll nr 1), et koolis kehtiv sisehindamise kord 
vajab muutmist ning seda kavandatakse teha käesoleva aasta jooksul. 
 

2.2. Sisehindamine 

2.2.1. Sisehindamise aruanne 

PGSi § 78 lg 1 kohaselt tehakse koolis sisehindamist. Kooli direktori 06.09.2010. a käskkirja 
nr 2 „Sisehindamise läbiviimise kord“ kohaselt toimub kord kolme aasta jooksul kompleksne 
sisehindamise aruande koostamine. 

 

2.2.1.1. Kooli sisehindamise aruanne on kehtestatud direktori 15.01.2016. a käskkirjaga  
nr 1-1/8 „Sisehindamise aruande kehtestamine“. Direktori käskkirjaga on kehtestatud, et kool 
koostab sisehindamise aruande vähemalt kord kolme aasta jooksul.  
 

PGSi § 78 lg 2 kohaselt tehakse sisehindamist vähemalt üks kord kooli arengukava perioodi 
jooksul. Eeltoodud sätte eesmärk on viidata, et sisehindamise kokkuvõtlikud tulemused peaksid 
olema arengukava sisendiks. Kui kooli arengukava periood on viis aastat ning sisehindamise 
periood kolm aastat, on formaalselt ning grammatiliselt tõlgendades küll nõue teha 
sisehindamist vähemalt kord arengukava perioodi jooksul täidetud, kuid sätte eesmärk jääb 
saavutamata, sest arengukava sisendiks saavad sisehindamise tulemused vaid osaliselt. 
 

2.2.1.2. Sisehindamise korra V osa kohaselt peab kooli direktor tutvustama sisehindamise 
aruannet kooli pidajale ning õpilastele. 
 

Pidaja selgituste kohaselt (09.04.2018 vestluse protokoll nr 3) on kooli sisehindamise aruanne 
aluseks kooli arengukavale ning kui kool esitas arengukava pidajale kinnitamiseks, siis võrreldi 
ka sisehindamise tulemusi ja arengukava eesmärke ning tegevusi. 
 

2.2.1.3. Sisehindamise aruande tutvustamine õpilasesindusele dokumentaalset kinnitust ei 
leidnud. Õpilasesinduse esindajate kinnitusel (12.04.2018 vestluse protokoll nr 14) nad ei tea, 
mis on sisehindamine ja ei ole sellest kuulnud. 
Ärakuulamisel 27.04.2018 (kiri nr 1-10/196-1) selgitas kooli direktor, et õpilasesinduse 
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liikmed, kellega järelevalves vesteldi, õppisid sisehindamise aruande valmimise ajal kolmandas 
klassis ning antud dokumendist rääkimine pole direktori hinnangul kolmanda klassi õpilastele 
eakohane.   
 

2.2.1.4. Pärnu Linnavalitsuse 27.12.2010. a määruse nr 13 „Pärnu linna 
munitsipaalüldhariduskoolide hoolekogude moodustamise kord ja töökord“ § 11 p-st 3 
tulenevalt arutab kooli hoolekogu läbi ja avaldab arvamust kooli sisehindamise aruande kohta.  
 

Kooli direktor on tutvustanud perioodi 2010–2015 sisehindamise aruannet hoolekogule 
26.02.2018 (koosoleku protokoll nr 2). Nimetatud protokollis on märgitud, et sisehindamise 
aruannet on arutatud ka aprillis 2016, kuid nimetatud koosoleku protokollis sellist 
päevakorrapunkti ei ole.  
 

Direktori selgituse kohaselt (12.04.2018 vestluse protokoll nr 13) ei kajastu protokollis antud 
päevakorrapunkt, sest protokollija vahetus koosoleku ajal ja antud arutelupunkt jäi 
fikseerimata. 
 

Direktor on hoolekogu 26.02.2018 koosolekul (protokoll nr 2) toonud välja probleemid asutuse 
mikrokliimaga, õpetajate kaasamisega, arenguvestluste läbiviimisega. Kõigis valdkondades on 
esitatud hoolekogule kooli tugevused ja parendusettepanekud, kuid välja ei ole toodud, 
milliseid tegevusi on kavandatud tulenevalt parendusettepanekutest. Kooli hoolekogu on 
direktori ülevaate võtnud teadmiseks.  
 

Hoolekogu esindaja selgituste kohaselt (11.04.2018 vestluse protokoll nr 9) lisaks 
sisehindamise aruande tutvustamisele ei ole hoolekogu sisehindamise protsessi kaasatud. 
 

Eeltoodust järeldub, et koolis kehtestatud sisehindamise kord ja tegelik sisehindamise korraldus 
ei ole omavahel kooskõlas. Sisehindamise korra kohaselt peaks sisehindamise aruande 
koostama kord kolme aasta jooksul, koolis koostatud sisehindamise aruanne on koostatud aga 
viie õppeaasta tulemustest. Seega on praktikas kool viinud sisehindamise perioodi kooskõlla 
arengukava perioodiga ning tulenevalt asjaolust, et sisehindamise aruanne peaks andma sisendi 
arengukavasse, oleks asjakohane nii jätkata ning uues sisehindamise korras see ka sätestada.  
Sisehindamise aruannet ei ole vastavalt kehtestatud korrale esitatud tutvumiseks õpilastele.  
 

2.2.2. Õppe- ja kasvatustegevuse ja juhtimise analüüs sisehindamisel 
PGSi § 78 lg 1 kohaselt analüüsitakse kooli sisehindamisel õppe- ja kasvatustegevust ja 
juhtimist ning hinnatakse nende tulemuslikkust. Sama sätte kohaselt selgitatakse sisehindamisel 
välja kooli tugevused ning parendusvaldkonnad. 
 

2.2.2.1. Sisehindamise korra IV osas on kehtestatud, et õppe- ja kasvatusprotsessi analüüsitakse 
vähemalt kord aastas. Õppenõukogu 2015–2017 protokollidest nähtub, et õppenõukogus on iga 
õppeaasta lõpus tehtud ülevaade õppe- ja kasvatustöö tulemustest (27.08.2015 nr 7; 29.08.2016 
nr 9; 30.08.2017 nr 8). Protokollides ei kajastu arutelu õppetegevuse tulemuste üle. Protokollist 
nähtub, et igaks õppeaastaks määratletakse prioriteedid, kuid ei selgu, kas prioriteedid on seotud 
eelneva õppeaasta tegevuse analüüsiga ja kas prioriteetide seadmisel on arvesse võetud  
õppenõukogu ettepanekuid. Kooli juhtimise analüüs protokollides ei kajastunud. 
 

Õppealajuhataja selgituste kohaselt (09.04.2018 vestluse protokoll nr 2) tehakse õppe- ja 
kasvatustöö analüüs iga trimestri lõpul, kokkuvõtted tehakse klasside kaupa. Sisehindamise 
valdkondi analüüsitakse õppeaasta lõpus, kuid analüüsid ei ole dokumenteeritud. 
 

2.2.2.2. PGSi § 73 lõike 1 kohaselt on hoolekogu alaliselt tegutsev organ, kelle ülesanne on 
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kooli õpilaste, õpetajate, kooli pidaja, õpilaste vanemate, vilistlaste ja kooli toetavate 
organisatsioonide ühistegevus õppe ja kasvatuse suunamisel, planeerimisel ja jälgimisel ning 
õppeks ja kasvatuseks paremate tingimuste loomine. 
 

Hoolekogu koosolekul (26.02.2018 protokoll nr 2) on päevakorras olnud koolis läbi viidud 
teenistusliku järelevalve lõpparuande tutvustamine. Pärnu Linnavalitsusele oli esitatud 
08.06.2017 ja 05.01.2018 umbusaldusavaldus kooli direktori vastu ning taotlus korraldada 
konkurss uue direktori valimiseks. Direktorile heideti ette õigusnormide rikkumist, eetiliste 
normide rikkumist ja töökiusamist, jätkuvaid vigu juhtimises ja käitumises. Kooli pidaja viis 
14.08.–08.09.2017 koolis läbi teenistusliku järelevalve, mille tulemused on kinnitatud Pärnu 
Linnavalitsuse poolt 18.10.2017 (reg nr 2-35/5). Kontrolliti õigusaktide täitmist ja kooli 
juhtimisel püstitatud eesmärkide saavutamist, sh oli vaatluse all sisehindamise korraldus. 
Aruandes on märgitud, et kõikide kooli töötajatega regulaarselt ei vestelda, koostöövestlusi ei 
ole kirjalikult dokumenteeritud, viimased koostöövestlused 2016/2017. õppeaasta detsembris-
jaanuaris on salvestatud.  
 

Lõpparuandes on tehtud kooli direktorile ettepanekuid, sh kehtestada kooli töötajatega 
arenguvestluste läbiviimise kord; viia ellu kooli arengukava tegevuskavas planeeritud 
parendustegevused (sh motivatsiooni- ja tunnustussüsteemi täiustamine ja rakendamine); 
tutvustada kooli hoolekogule sisehindamise tulemusi. 
 

2015. aastal valminud sisehindamise aruandes on parendusettepanekuna toodud välja vajadus 
töötada välja töötajate tunnustamise kord ja motivatsioonisüsteem. Järelevalves selgus, et 
koolis ei olnud teemaga tegeldud kuni teenistusliku järelevalveni. Pidaja ettepanekutest 
tulenevalt kinnitas direktor 23.02.2018 käskkirjaga nr 1-1/3 kooli töötajatega arenguvestluste 
läbiviimise korra ning käskkirjaga nr 1-1/4 töötajate ja koostööpartnerite tunnustamise korra. 
 

Hoolekogu 26.02.2018 koosoleku protokollis nr 2 ei kajastu arutelukäik ja ei selgu, milliseid 
tegevusi kavandatakse koolis töörahu saavutamiseks. 
 

Hoolekogu esindaja selgitas (11.04.2018 protokoll nr 9), et hoolekogus on arutatud personali 
sisekonflikte, on osaletud konfliktide lahendamise teemalistel koosolekutel, linnavalitsuses 
lepitamise ümarlaual, kuid ei ole osatud teha ettepanekuid, kuidas olukorda lahendada. 
Hoolekogu on teinud ettepaneku, et õpetajad saaksid omavahel kokku, et ühtlustada 
omavahelist suhtlust ning teadaolevalt selliseid kohtumisi ka korraldatakse. Hoolekogu peab 
oluliseks, et laste õppekeskkond oleks rahulik. 
 

Vestluses pidaja esindajatega toodi välja (09.04.2018 vestluse protokoll nr 3), et 
juhtimisprobleemidega on tegeldud, on korraldatud ümarlaudu, viidud läbi personaalseid 
vestlusi, algatatud lepitusprotsess. 
 

Kooli sisehindamisel probleeme õppeasutuse juhtimises pole välja toodud. Tugevusena on 
sisehindamise aruandes märgitud, et juhtkonna tegevusega ollakse rahul, parendusettepanekuna 
on toodud välja suurem õpetajate kaasamine otsustusprotsessidesse. Arengukava tegevuskavas 
on kavandatud rahuloluküsitluste uuendamine ja kollektiivi mikrokliima parandamiseks 
meeskonnatöö koolitusi. 
 

Eeltoodust tuleneb, et kuna kooli sisehindamisel õppe- ja kasvatustegevust ning juhtimist 
analüüsitud ei ole, ei ole ka planeeritud tegevusi õppe- ja kasvatustegevuse parendamiseks ning 
juhtimisprobleemide lahendamiseks. Koolis tuleks selgitada välja põhjused, miks ei olda 
juhtimisega rahul, ning kavandada sellest tulenevalt konkreetsed tegevused, tagamaks 
pingevaba ja koostöine õhkkond. Kaks umbusaldust kooli direktori vastu näitab rahulolematust 
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kooli juhtimisega. 
 

2.2.3. Sisehindamise protsess 

PGSi § 78 lg 1 kohaselt on sisehindamine pidev protsess, mille eesmärk on tagada õpilaste 
arengut toetavad tingimused ja kooli järjepidev areng. 
 

Haridus- ja teadusministri 23.08.2010. a määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja 
töökord“ § 2 p 6 kohaselt arutab õppenõukogu õppeaasta lõpul läbi kooli õppe- ja 
kasvatustegevuse tulemused ja teeb kooli juhtkonnale ettepanekuid kooli õppe- ja 
kasvatustegevuse parendamiseks; § 2 p 5 kohaselt arutab läbi sise- ja välishindamise tulemused 
ning teeb ettepanekud tarvilike meetmete rakendamiseks. 
 

Kooli sisehindamise läbiviimise korra IV osas on määratletud sisehindamise valdkonnad 
(võtmeala, vastutaja, meetod, ajavahemik). 
 

Õppenõukogu koosolekul 02.11.2015 (protokoll nr 1) on arutatud õpetajate rahuloluküsitluste 
tulemusi ja tehtud tulemustest lähtuvalt ettepanekuid. Tulemustest lähtuv tegevuskava puudub, 
tulemustest lähtuvaid parendustegevusi planeeritud ja otsuseid vastu võetud ei ole. 
 

Õppenõukogu koosolekul 08.01.2016 (protokoll nr 3) on olnud päevakorras sisehindamise 
tulemuste läbiarutamine ja ettepanekute tegemine tarvilike meetmete rakendamiseks. 
Protokollis on märgitud, et koosolekul tutvustati sisehindamise aruannet. Arutluskäik 
protokollis ei kajastu, samuti pole kavandatud tulemustest lähtuvaid tegevusi ega võetud vastu 
otsuseid. 
 

Õppenõukogu koosolekutel 29.08.2016 (protokoll nr 9) ja 30.08.2017 (protokoll nr 8) on 
päevakorras olnud ülevaade õpilaste ja õpetajate rahuloluküsitluste tulemustest. Välja on 
toodud küsitluste tulemused, tulemustest lähtuv tegevuskava puudub. 
 

Õpetajate esindaja kinnitusel (12.04.2018 vestluse protokoll nr 15) on rahuloluküsitluste 
tulemusi õppenõukogus arutatud, aga milliseid tegevusi tulemustest lähtuvalt on kavandatud, 
ta ei tea. Direktori selgituse kohaselt (12.04.2018 vestluse protokoll nr 13) viimane 
lastevanemate rahuloluküsitlus ebaõnnestus, kuna vastajate osalus oli väike. 
 

Õppenõukogus on sisehindamise tulemusi arutatud 08.01.2016 koosolekul (protokoll nr 3). 
Sõnavõtu sisu ja arutelukäik koosoleku protokollis ei kajastu, mis on vastuolus haridus- ja 
teadusministri 23.08.2010. a määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord“ § 5 lg 
8 p-s 6 kehtestatuga, mille kohaselt kantakse protokolli sõnavõtu lühise sisu. Õppenõukogu 
protokollidest ei selgu, kas ja milliseid ettepanekuid on õppenõukogu juhtkonnale teinud õppe- 
ja kasvatustegevuse ning juhtimise valdkonnas ja kas neid ettepanekuid on arvesse võetud. 
 

Õppealajuhataja kinnitusel (09.04.2018 vestluse protokoll nr 2) on õppenõukogu kaasatud 
sisehindamise protsessi, kuid õppenõukogus toimunud arutelusid protokollitud ei ole, samuti ei 
ole dokumenteeritud analüüse ja järeldusi. Õppealajuhataja selgituste kohaselt ei ole 
õppenõukogu koosolekute protokollija pidanud vajalikuks kajastada protokollis sõnavõtu sisu 
ja tema ei ole seda kontrollinud. 
 

Järelevalves selgus, et sisehindamise korras määratletud tegevused ja õppeasutuses 
läbiviidavad sisehindamisalased tegevused ei ole kooskõlas. Näiteks selgus, et mitte kõikide 
töötajatega ei ole eneseanalüüside põhjal arenguvestlusi läbi viidud. 
 

Õppealajuhataja selgituste kohaselt (11.04.2018 vestluse protokoll nr 6) täidavad õpetajad 
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eneseanalüüsilehed ning seejärel toimuvad arenguvestlused direktoriga. Arenguvestluste kohta 
on õppealajuhatajal alates eelmisest õppeaastast salvestused, direktoril märkmed, 
arenguvestlusi kirjalikult dokumenteeritud ei ole. 
 

Vestluses töötajaga (11.04.2018 vestluse protokoll nr 4) selgus, et temaga on vestlus nelja aasta 
jooksul viidud läbi üks kord, eneseanalüüsidele ta tagasisidet saanud ei ole. Töötajate 
tunnustamise korrale said töötajad avaldada arvamust kirjalikult, kuid tagasisidet tehtud 
ettepanekute kohta ei antud ja arutelu ei toimunud. Teise töötaja kinnitusel (12.04.2018 vestluse 
protokoll nr 15) on temaga viidud arenguvestlusi läbi igal aastal, kolmanda töötaja kinnitusel 
(11.04.2018 vestluse protokoll nr 8) oli temal viimane arenguvestlus 2017. aastal, enne seda 
neli aastat tagasi. Neljanda töötaja kinnitusel (11.04.2018 vestluse protokoll nr 7) on temaga 11 
aasta jooksul viidud arenguvestlus läbi üks kord, vestlust ei dokumenteeritud, vestlusest 
kokkuvõtet või analüüsi ei koostatud. 
 

Eeltoodust järeldub, et koolis ei toimi sisehindamine kui protsess, mille eesmärk on tagada 
õpilaste arengut toetavad tingimused ja kooli järjepidev areng. Koostatakse kokkuvõtteid ja 
ülevaateid, kuid järeldusi ei tehta ning süsteemset analüüsi ei koostata, samuti pole kavandatud 
tegevusi, mis lähtuksid sisehindamise tulemustest. 
 

2.2.4. Matemaatika õppe tulemuslikkus sisehindamise protsessis 

Järelevalves oli vaatluse all, kuidas on kooli sisehindamisel analüüsitud matemaatika õpet ning 
õpilaste III kooliastmest väljalangemist. 
 

2.2.4.1. Haridus- ja teadusministri 23.08.2010. a määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded 
ja töökord“ § 1 lg 1 kohaselt on koolil õppenõukogu, mille ülesandeks on oma pädevuse piires 
õppe ja kasvatuse analüüsimine ja hindamine ning õppe- ja kasvatusalaste otsuste tegemine. 
 

Õppenõukogu koosolekul 27.08.2015 (protokoll nr 7) on päevakorras olnud täiendava õppetöö 
lõpetamine, järgmisse klassi üleviimine ja klassikursuse kordama jätmine. Välja on toodud 
õpilaste nimed, kes viidi puudulike hinnetega järgmisse klassi, ja õppeainete nimetused, sh 
kuuest õpilasest kolm viidi üle puuduliku hindega matemaatikas. Analüüsi, milliseid 
tugimeetmeid õpilastele rakendati ja mis oli mahajäämuse põhjuseks,  dokumenteeritud ei ole. 
 

Õppenõukogu koosolekul 08.01.2016 (protokoll nr 3) on olnud päevakorras tugi- ja 
mõjutusmeetmete rakendamine õpilastele, kellel kahel järjestikusel õppeveerandil 
perioodihinne ühes aines on olnud puudulik. Protokollis on märgitud, et 18 õpilast, neist seitse  
matemaatikas, peavad osalema kohustuslikult järeleaitamises. Analüüsi, milliseid 
tugimeetmeid õpilastele rakendati ja mis oli mahajäämuse põhjuseks,  dokumenteeritud ei ole. 
 

Õppenõukogu koosolekul 29.08.2016 (protokoll nr 9) on päevakorras olnud täiendava õppetöö 
lõpetamine, järgmisse klassi üleviimine ja klassikursuse kordama jätmine. Välja on toodud 
õpilaste nimed, kes viidi puudulike hinnetega järgmisse klassi, ja õppeainete nimetused, sh 11 
õpilasest kümme viidi üle puuduliku hindega matemaatikas. Analüüsi, milliseid tugimeetmeid 
õpilastele rakendati ja mis oli mahajäämuse põhjuseks,  dokumenteeritud ei ole. 
 

Õppenõukogu koosolekul 30.08.2017 (protokoll nr 8) on päevakorras olnud täiendava õppetöö 
lõpetamine, järgmisse klassi üleviimine ja klassikursuse kordama jätmine. Välja on toodud 
õpilaste nimed, kes viidi puudulike hinnetega järgmisse klassi, ja õppeainete nimetused, sh 13 
õpilasest 11 viidi üle puuduliku hindega matemaatikas. Klassikursust otsustati jätta kordama 
seitse õpilast, neist viiel oli mahajäämus matemaatikas. Analüüsi, milliseid tugimeetmeid 
õpilastele rakendati ja mis oli mahajäämuse põhjuseks,  dokumenteeritud ei ole. 
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Matemaatikaõpetaja (11.04.2018 vestluse protokoll nr 4) selgituste kohaselt ei ole tal palutud 
analüüsida õpilaste mahajäämuse põhjuseid, ei ole ka planeeritud ühe õppeaasta tulemustest 
lähtuvalt õpilastele rakendatavaid tugimeetmeid järgmiseks õppeaastaks. Ka vestlustest 
ülejäänud kahe matemaatikaõpetajaga (11.04.2018 vestluse protokoll nr 5 ja 12.04.2018 
vestluse protokoll nr 15) selgus, et trimestri lõppedes tehakse analüüs õpilaste tulemuste kohta, 
kuid esitama neid kellelegi ei pea.  
 

2.2.4.2. Õppenõukogu 30.08.2017 (protokoll nr 8) koosolekul oli arutluse all koolist 
väljalangevuse ennetus. Koolist väljalangevuse ennetustööst antud ülevaates on märgitud, et 
prioriteediks on hariduslike erivajadustega õpilaste õppe koordineerija (HEVKO), 
sotsiaalpedagoogi ja psühholoogi töö. Koolis on kolm väikeklassi, individuaalse õppekava 
alusel õpib 76 õpilast, koduõppel oli tervislikel põhjustel üks õpilane ja lapsevanema soovil üks 
õpilane. 136 õpilast osales õpiabitundides, 87 õpilast vajas logopeedilist abi, kuid II poolaastal 
teenust ei osutatud, kuna puudus õpetaja. 
 

2.2.4.3. Kooli õppenõukogus 02.11.2015 (protokoll nr 1) on märgitud, et matemaatikaõpetajate  
tunnikoormus võiks olla väiksem, nt 21 tundi, kuna vihikute ja tööde parandamist on rohkem 
kui teistes tundides. 
 

8. klassides õpetavad matemaatikat Eesti Hariduse Infosüsteemi (EHIS) andmetel (väljatrükk 
06.04.2018) kolm õpetajat: 
1) matemaatikaõpetaja II–III kooliaste: 1,0 ametikohta, kontakttunde 35; ettevalmistus 
üldtehniliste distsipliinide õpetajana; 
2) matemaatikaõpetaja III kooliaste: kontakttunde 5; ettevalmistus põhikooli mitme aine 
õpetajana; 
3) matemaatikaõpetaja III kooliaste: 1,0 ametikohta, kontakttunde 32,5; ettevalmistus 
matemaatikaõpetana. 
 

Järelevalves selgus, et põhikooli mitme aine õpetaja ettevalmistusega matemaatikaõpetajal 
puudub õpetajakutse, seega ei vasta õpetaja kvalifikatsioon haridus- ja teadusministri 
29.08.2013. a määruses nr 30 „Direktori, õppealajuhataja, õpetajate ja tugispetsialistide 
kvalifikatsiooninõuded“ kehtestatule. EHISes on õpetaja kvalifikatsioon loetud vastavaks.  
 

EHISe andmetel on esimesena loetletud matemaatikaõpetaja (II–III kooliaste) ettevalmistus 
üldtehniliste distsipliinide õpetajana. Õpetaja kvalifikatsioon vastab kehtestatud nõuetele.  
 

Matemaatikaõpetaja selgituste kohaselt (12.04.2018 vestluse protokoll nr 15) on tal 1,0 
ametikoha sees 30 matemaatikatundi, neli õpiabitundi, üks konsultatsioonitund, üks 
järelevastamise tund. Lisaks tuleb valmistada ette tunnid, parandada tööd ja juhatada klassi. 
Võrreldes kooli poolt edastatud tunniplaani, õpilaste järelevastamiste ja konsultatsioonide aegu 
selgub, et õpetajal on 30 kontakttundi, lisaks neli õpiabitundi, millest üks on märgitud 
samaaegselt ka konsultatsioonitunniks, üks ringitund, üks järelevastamise tund ja lisaks veel 
üks konsultatsioonitund, kokku 37 tundi.  
 

Teise matemaatikaõpetaja selgituste kohaselt (11.04.2018 vestluse protokoll nr 4) on tal 1,0 
ametikoha sees kontakttunde 32,5, millest 20 matemaatikatundi, lisaks 3 õpiabitundi, 9,5 
koduõppetundi. Õpetaja üldtööaeg on 35 tundi. Üldtööajast valmistab õpetaja ette õppetunde, 
üritusi, võistlusi, olümpiaade. Lisaks on konsultatsioonitunnid.  
 

EHISesse kantud andmed matemaatikaõpetajate koormusnormide kohta ei olnud kooskõlas 
järelevalves esitatud andmete ja selgitustega. EHISe andmetel on eelnimetatud õpetajate 
kontakttunnid matemaatikatunnid, õpetajate selgituste ja tunniplaani kohaselt on siia arvestatud 
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ka koduõppe-, õpiabi-, konsultatsiooni- ning järelevastamistunnid.  
 

Töötajate töölepingutes (TL nr 284, 01.02.2011; TL nr 327, 21.08.2014) on märgitud, et töötaja 
lühendatud tööaja kestuseks on 7 tundi päevas ehk 35 tundi seitsmepäevase ajavahemiku 
jooksul, sealhulgas õppe- ja kasvatustöö tundide arv on 18–24 tundi seitsmepäevase 
ajavahemiku jooksul vastavalt direktori kinnitatud tunniplaanile. Seega ei ole õpetajate 
töökoormus kooskõlas töölepingus sätestatuga. 
 

Direktori kinnitusel (09.04.2018 vestluse protokoll nr 1) on ühel matemaatikaõpetajal 
kontakttundide arvuks 35 ja teisel õpetajal 32,5 tundi. Nii suur kontakttundide arv tuleneb 
sellest, et nende hulka on arvestatud ka ringitunnid, koduõpe ja õpiabitunnid. Direktor kinnitas, 
et õpetajatel on suured koormused, kuid sellevõrra ka suurem palk. Suur kontakttundide arv 
tulenevat direktori selgituste kohaselt sellest, et üks õpetaja lahkus ja tema asemele uut õpetajat 
tööle ei võetud. Kooli direktori selgituste kohaselt läks üks õpetaja lapsehoolduspuhkusele ning 
matemaatikatunnid jaotati teiste õpetajate vahel ära.  
 

Konkurss matemaatikaõpetaja vabale ametikohale lähtudes põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse 
§ 74 lg-st 6 kuulutati välja, kuid konkursikomisjoni protokolli konkursi luhtumise kohta ei 
koostatud. Õppealajuhataja selgituste kohaselt (18.04.2018 e-kiri) konkursikomisjoni 
protokolli ei koostatud, kuna ühtegi sooviavaldust ei laekunud. 
 

Vestluses kooli pidaja esindajatega (09.04.2018 protokoll nr 3) selgus, et pidaja on teinud kooli 
direktorile ettepaneku vaadata üle õpetajate koormused. Pidaja soov on, et direktor kuulutaks 
järgmiseks õppeaastaks konkursi välja. 
 

Direktori kinnitusel (09.04.2018 vestluse protokoll nr 1) ei ole sisehindamise analüüsi raames 
hinnatud eraldi matemaatika tulemuslikkust, aga nad on teadvustanud, et võrreldes piirkonna 
teiste õppeasutustega on kooli matemaatikaeksamite tulemused madalamad. Õppealajuhataja 
sõnul (09.04.2018 vestluse protokoll nr 2) on õppenõukogu oma kooli matemaatika 
eksamitulemustega rahul, sest koolis on õpiraskustega õpilaste klassid. Ka hoolekogu esimees 
kinnitas (11.04.2018 vestluse protokoll nr 9), et hoolekogu koosolekutel ei ole esile tõstetud 
probleeme seoses matemaatika tulemustega. 
 

2.2.5. Matemaatika õppe tulemuslikkus õppekava kontekstis 

PGSi § 17 lõike 2 kohaselt kehtestab kooli õppekava kooli direktor. Kooli õppekava ja selle 
muudatused esitatakse enne kehtestamist arvamuse andmiseks kooli hoolekogule, 
õpilasesindusele ja õppenõukogule. 
 

Kehtiv kooli õppekava on kinnitatud direktori 13.12.2016 käskkirjaga nr 1-1/4. Direktori 
käskkirjas on märgitud, et õppekava on heaks kiidetud õppenõukogus 05.12.2016 (protokoll nr 
1) ja hoolekogus 12.12.2016 (protokoll nr 1). Tegelikult on õppekava kinnitatud õppenõukogus 
05.11.2016. Direktori selgituste kohaselt (12.04.2018 protokoll nr 13) on tegemist eksimusega. 
Hoolekogu 12.12.2016 (protokoll nr 1) päevakorras kooli õppekava arutelu ei ole, arutatud on 
vaid hindamisjuhendit. 
 

Kooli õppekava üldosa ja matemaatika ainekava kohta andis järelevalves hinnangu SA Innove. 
SA Innove 23.04.2018 antud hinnangu kohaselt ei ole kooli õppekava üldosa vastavuses 
Vabariigi Valitsuse 06.01.2011. a määrusega nr 1 „Põhikooli riiklik õppekava“ (edaspidi 
PRÕK). Kooli õppekava üldosast on puudu PRÕKi § 24 lg 6 p-s 9 nõutavad õpetajate koostöö 
ja töö planeerimise põhimõtted. 
 

Kooli õppekava matemaatika ainekava ei ole kooskõlas PRÕKi lisas 3 esitatud 
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ainevaldkonnaga „Matemaatika“. Hinnangu kohaselt on kooli poolt esitatud ainekava aluseks 
kehtetu PRÕKi versioon. Lisaks on välja toodud, et täiendada tuleb 8. ja 9. klasside taotletavaid 
õpitulemusi ning õppesisu.  
 

2.2.6. Matemaatika õppe tulemuslikkus tugiteenuste tagamise kontekstis 

PGSi § 46 lg 2 kohaselt nõutava haridusliku erivajadusega õpilase õppe koordineerijana töötab 
koolis õppealajuhataja. HEVKO ülesanneteks on korraldada koolisisest meeskonnatööd, mida 
on vaja õppe ja arengu toetamiseks, ning koordineerida koolivälises võrgustikutöös osalemist. 
Koolis teenust osutavate tugispetsialistide sõnul (12.04.2018 vestluse protokoll nr 10) on koolis 
hariduslike erivajadustega õpilaste toetamise süsteem struktureerimata, puudub ühtne 
teadmine, millal peaks õpetaja õpilase raskuse või mahajäämuse ilmnemisel kooli 
tugispetsialisti poole pöörduma.  
 

Sisehindamise aruandes on välja toodud, et koolis töötab järjepidevalt aineühendus, toetamaks   
hariduslike erivajadustega õpilasi. Kooli psühholoogi ja sotsiaalnõustaja sõnul (12.04.2018 
vestluse protokoll nr 10) sellist ühendust ei ole ja ainsad arutelud toimuvad nende endi vahel. 
Tugispetsialistide sõnul ei ole neil olnud ka kokkupuudet koolis töötava logopeediga.  
 

Ärakuulamisel 23.04.2018 (kiri nr 1-10/196-1) selgitas direktor, et koosolekud, kus arutatakse 
HEV-teemasid, toimub igal esmaspäeval neljanda tunni ajal, kus osalevad lisaks 
õppealajuhatajale, sotsiaalnõustajale ning psühholoogile vajadusel ka väikeklasside ning 
õpiraskustega õpilaste klasside õpetajad.  
 

Vestlusest õpetajaga (11.04.2018 vestluse protokoll nr 4) selgus, et tema õpetajana 
tugispetsialistidelt igapäevast õppetööd puudutavat abi ei saa. Ka teine õpetaja on välja toonud 
(12.04.2018 vestluse protokoll nr 15), et õpilaste arengutaseme hindamist ja õpilaste 
individuaalseid õppekavasid koostab ta iseseisvalt.  
 

Koolis teenust osutavad tugispetsialistid kinnitasid (12.04.2018 vestluse protokoll nr 10), et nad 
ei ole näinud kooli direktori käskkirju õpilaste hariduslike tugiteenuste rakendamise kohta. 
Neilt ei ole palutud esitada juhtkonnale ülevaadet tuge vajavatest õpilastest. 
 

Eelnevast järeldub, et koolis ei ole korraldatud põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 46 lg-st 3 
tulenevalt koolisisest meeskonnatööd õpilaste arengu toetamise eesmärgil.  
 

PGSi § 37 lg 2 kohaselt tagatakse vajaduse korral õpilasele koolis tasuta vähemalt eripedagoogi, 
logopeedi, psühholoogi ja sotsiaalpedagoogi teenus. Tugispetsialistide teenuse rakendamiseks 
loob võimalused kooli pidaja ning teenuse rakendamist korraldab direktor. 
 

Koolis on tööl logopeed, kelle kvalifikatsioon vastab logopeedile kehtestatud nõuetele. 
Õppealajuhataja sõnul (09.04.2018 vestluse protokoll nr 2) osutab kooli logopeed teenust kuni 
teise kooliastmeni, kolmandas kooliastmes tema sõnul vajadust logopeedi teenuse järele ei ole.  
 

Koolis osutavad tugispetsialistidena teenust Pärnu Õppenõustamiskeskuse psühholoog ja 
sotsiaalnõustaja Pärnu Linnavolikogu 17.03.2016. a määruse nr 8 „Pärnu 
Õppenõustamiskeskuse põhimäärus“ alusel.  
 

Koolis teenust osutava psühholoogi kvalifikatsioon ei vasta haridus- ja teadusministri 
29.08.2013. a määruse nr 30 „Direktori, õppealajuhataja, õpetajate ja tugispetsialistide 
kvalifikatsiooninõuded“ § 4 lg 2 nõuetele, kuna puudub määruses nõutav erialane magistrikraad 
või sellele vastav kvalifikatsioon või koolipsühholoogi kutse.  
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Koolis ei ole eraldi tööl eripedagoogi, samuti ei osuta Pärnu Õppenõustamiskeskus koolile 
eripedagoogilist teenust. Vestlusest õpetajaga (11.04.2018 vestluse protokoll nr 8) selgus, et  
vajadus eripedagoogilise toe järele on olemas. Sama kinnitasid ka koolile teenust osutavad 
psühholoog ja sotsiaalnõustaja (12.04.2018 vestluse protokoll nr 10). Nende sõnul saadetakse 
õpilane eripedagoogilise hindamise jaoks Pärnumaa Rajaleidja Keskusesse, kuigi koolil puudub 
esimese tasandi tugiteenuse osutamise leping nendega. Tugispetsialistid tõdesid samas 
vestluses, et koolis on ka õpilasi, kelle puhul oleks vaja teostada uuringuid ja hindamisi, kuid 
seda pole tehtud. Puudub selge protseduur, kes, millal ja kuidas peaks toimima õpilase toe 
vajaduse ilmnemisel. 
 

Pärnu Õppenõustamiskeskus on Pärnu Linnavalitsuse hallatav asutus. Tulenevalt haridus- ja 
teadusministri 29.08.2013. a määrusest nr 30 „Direktori, õppealajuhataja, õpetajate ja 
tugispetsialistide kvalifikatsiooninõuded“ teeme ettepaneku Pärnu Linnavalitsusel vaadata üle 
oma hallatavas asutuses töötavate ja teenust osutavate tugispetsialistide kvalifikatsioon.   
 

Vestluste ja kooli poolt edastatud dokumentatsiooni põhjal selgus, et kool ei ole taganud 
vajaduse ilmnemisel eripedagoogilist teenust, mille kohustus tuleneb põhikooli- ja 
gümnaasiumiseadusest. 
 

2.2.7. Õppe- ja kasvatustegevusega seonduv muu tähelepanek 

Õpilase arengu toetamiseks korraldatakse tulenevalt PGSi § 37 lg-st 5 temaga koolis vähemalt 
üks kord õppeaastas arenguvestlus, mille põhjal lepitakse kokku edasises õppes ja arengu 
eesmärkides. Sama paragrahvi lg 6 alusel peavad arenguvestlusel osalema õpilane, 
klassijuhataja ja piiratud teovõimega õpilase puhul ka tema vanem. 
 

Kooli direktor on kehtestanud 16.06.2009 oma käskkirjaga nr 14 „Õpilaste arenguvestluste 
läbiviimise korra“, milles on kirjas, et arenguvestlust viiakse iga õpilasega läbi regulaarselt üks 
kord aastas. 
 

Koolis läbi viidud vestlusel (12.04.2018 vestluse protokoll nr 12) kolmest õpilasest kaks 
kinnitasid, et nendega ei ole iga-aastaselt arenguvestlusi läbi viidud. Ühe 8. klassi õpilase sõnul 
on ta igal aastal täitnud küll eneseanalüüsiankeeti, aga temaga ei ole alates  
3. klassist arenguvestlusi läbi viidud. Teise 8. klassi õpilase kinnitusel ei ole viimased kaks 
aastat olnud sellist vestlust, kus osalevad õpetaja, tema ja vanem. Sama vestluse juures viibinud 
õpilase vanem kinnitas, et viimane arenguvestlus toimus eelmise klassijuhatajaga.  
 

Ka üks õpetajatest kinnitas (11.04.2018 vestluse protokoll nr 4), et klassijuhatajana viib ta läbi 
arenguvestlusi nii õpilaste kui ka vanematega nende lapse arengu kohta, kuid mitte igal 
õppeaastal, vaid kord iga kahe õppeaasta kohta. 
 

Kool ei ole järginud põhikooli- ja gümnaasiumiseadusest tulenevaid nõudeid õpilase 
arenguvestluste läbiviimise osas.  
 

2.3. Arengukava 

PGSi § 67 lg 2 kohaselt kinnitab arengukava kooli pidaja või tema volitatud isik. Arengukava 
ja selle muudatused valmistatakse ette koostöös hoolekogu, õpilasesinduse, õppenõukogu ning 
ekspertidega koolist või väljastpoolt kooli. Kooli direktor annab selle täitmisest aru kooli pidaja 
kehtestatud korras. Arengukava ja selle muudatused esitatakse enne kinnitamist arvamuse 
andmiseks kooli hoolekogule, õpilasesindusele ja õppenõukogule. 
 

Kooli arengukava on kinnitatud Pärnu Linnavalitsuse 10.04.2017 korraldusega nr 178 aastateks 
2017–2020. Arengukava esimene versioon oli koostatud aastateks 2016–2020. 
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Hoolekogu 03.11.2015 (protokoll nr 2) päevakorras on olnud uue arengukava jaoks SWOT 
analüüsi koostamine. Otsusena on märgitud, et hoolekogu liikmete poolt koostati uue 
arengukava jaoks SWOT analüüs, mis võetakse arvesse uue arengukava koostamisel. 
Arutluskäik puudub, seega ei selgu, milliseid ettepanekuid tegi arengukava osas hoolekogu ja 
kas tehtud ettepanekutega arvestati. 
 

Hoolekogu 14.12.2015 (protokoll nr 3) on arutanud arengukava perioodiks 2016–2020. 
Täiendusi ja ettepanekuid arengukavale ei esitatud. Otsustati kiita arengukava heaks. 
Arengukava oli hoolekogus uuesti arutusel 12.12.2016 (protokoll nr 1). Täiendusi ja 
ettepanekuid arengukavale ei esitatud. Arengukava otsustati kiita heaks ja koolijuhile tehti 
ülesanne esitada arengukava Pärnu Linnavalitsusele kinnitamiseks. 
 

Arengukava on olnud päevakorras 02.11.2015 toimunud õppenõukogus (protokoll nr 1), kus on 
antud ülevaade õpetajate rahuloluküsitluste tulemustest, arengukava 2016–2020 SWOT 
tulemustest. Tulemustest lähtuvate tegevuste planeerimist protokoll ei kajasta. Õppenõukogu 
koosolekul 13.12.2016 (protokoll nr 2) on kiidetud heaks kooli arengukava, täiendusi ja 
parandusi ei esitatud. Arutelukäik protokollis ei kajastu. 
 

Kooli õpilasesinduse 04.12.2015 koosoleku protokollist nr 4 nähtub, et päevakorras on olnud 
arengukavasse tehtud ettepanekute läbilugemine ja teemade läbiarutamine. Arutluskäik 
protokollis ei kajastu. 
 

Teist korda on õpilasesindus arengukava arutanud 19.12.2016 (protokoll nr 3). Arutelukäik 
protokollis ei kajastu, on märgitud, et arengukava 2016–2020 ja tegevuskava 2016–2018 on 
läbi arutatud ja heaks kiidetud. 
 

Õpilasesinduse esindajate sõnul (12.04.2018 vestluse protokoll nr 14) nad ei tea, mis on kooli 
arengukava, vastavates aruteludes nad ei ole osalenud. 
 

Ärakuulamisel 23.04.2018 (kiri nr 1-10/196-1) selgitas direktor, et vestlusel osalenud 
õpilasesinduse liikmed olid arengukava koostamise ajal algklassiõpilased, samal ajal vanemate 
klasside õpilasesinduse liikmed olid osalenud arengukava töö protsessides, SWOT-analüüsi 
koostamisel ning eesmärkide püstitamisel.  
 

Tugispetsialistidega vestluses selgus (12.04.2018 vestluse protokoll nr 10), et nad on teadlikud, 
et koolil on olemas kehtiv arengukava, aga nad pole seda näinud. 
 

Pärnu Linnavalitsus on arengukava kinnitanud aastateks 2017–2020, mitte 2016–2020. Pidaja 
selgituste kohaselt (09.04.2018 vestluse protokoll nr 3) toimus arengukava arutelu detsembrist 
2015 kuni detsembrini 2016, kuna pidajal oli väga palju muudatusettepanekuid arengukavale. 
Pidaja kinnitusel jälgitakse, et kooli sisehindamise aruanne ja arengukava oleksid kooskõlas. 
 

Eeltoodust selgus, et arengukava on kehtestatud nõuetekohaselt ja kooskõlas õigusaktidega, 
kuid õpilasesinduse esindajad ja tugispetsialistid arengukavas määratletud eesmärkidest ja 
tegevustest teadlikud ei olnud.  
 

2.4. Kooli üldtööplaan 

Haridus- ja teadusministri 25.08.2010. a määruse nr 52 „Kooli õppe- ja kasvatusalastes 
kohustuslikes dokumentides esitatavad andmed ning dokumentide täitmise ja pidamise kord“ § 
5 lg 1 kohaselt vormistatakse üldtööplaan alapunktidena vastavalt tegevusvaldkondadele. Igas 
alapunktis määratletakse ülesanded, tegevused, vastutajad ja tähtajad. 
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Haridus- ja teadusministri 23.08.2010. a määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja 
töökord“ § 2 p 2 kohaselt kinnitab õppenõukogu kooli üldtööplaani iga õppeaasta alguseks. 
 

Kooli üldtööplaan on kinnitatud õppenõukogu koosolekul 06.09.2017 (protokoll nr 1), mis ei 
ole kooskõlas määruses sätestatuga, mille kohaselt tuleb üldtööplaan kinnitada enne õppeaasta 
algust. 
 

Üldtööplaani osaks on ka kooli päevakava. PGSi § 25 lg 6 kohaselt kajastab kooli päevakava 
õppetegevuste ning kooli õppekava toetavate õppekavaväliste tegevuste, nagu 
pikapäevarühmas, ringides ja stuudiotes korraldatavate tegevuste järjestust ja ajalist kestust. 
Kooli päevakava kehtestatakse eraldi dokumendina. Kooli üldtööplaanis on kehtestatud 
õppetundide ja vahetundide ajad, määratletud ei ole õppetegevuste ning kooli õppekava 
toetavate õppekavaväliste tegevuste järjestus ja ajaline kestus.  
 

Üldtööplaan ei ole kooskõlas haridus- ja teadusministri 25.08.2010. a määruse nr 52 „Kooli 
õppe- ja kasvatusalastes kohustuslikes dokumentides esitatavad andmed ning dokumentide 
täitmise ja pidamise kord“ § 5 lg-s 1 kehtestatuga, kuna puuduvad ülesanded ja tegevuste 
tähtajad. Üldtööplaan ei ole vormistatud alapunktidena vastavalt tegevusvaldkondadele. Kuna 
ülesandeid määratletud ei ole, ei selgu tööplaanist ka seos kooli sisehindamise, arengukava ja 
üldtööplaani vahel. Üldtööplaan sisaldab rutiinsete tegevuste loetelu, nt õppenõukogu 
koosolek, Stuudiumi tegevuste jälgimine, õppeaasta alguse aktus, töölepingute ja õpilaspiletite 
vormistamine, lastevanemate koosoleku planeerimine. 
 

Õppealajuhataja selgituste kohaselt (11.04.2018 vestluse protokoll nr 6) on ta teadlik, et 
üldtööplaan on üldine. 
 

Eeltoodust tuleneb, et üldtööplaanis määratletud tegevused on eesmärgistamata, puudub seos 
sisehindamise ja arengukavaga. 
 

 

III. KOKKUVÕTE 

 

3.1. Kooli direktor on täitnud kohustuse kehtestada koolis sisehindamise kord, kuid direktori 

käskkiri ei ole kooskõlas kehtestatud õigusaktidega. Sisehindamise kord on kehtestatud 
ning kehtib 2010. aastast. Sisehindamisel kehtestatud korrast lähtutud ei ole ja 
sisehindamise kord vajab uuendamist. 

3.2. Kooli direktor on täitnud kohustuse esitada sisehindamise kord arvamuse andmiseks 

hoolekogule. Sisehindamise korra uuendamisel võiks kaaluda ka võimalust, et nii korra 
koostamisele kui sisehindamisprotsessi kaasatakse pidaja esindaja. 

3.3. Sisehindamise läbiviimisel ei ole lähtutud koolis kehtestatud sisehindamise korrast, 

näiteks ei ole järgitud sisehindamise korra nõuet koostada õppeaasta sisehindamise 
kokkuvõtted viies valdkonnas aastas vähemalt üks kord ja sisehindamise aruanne üks 
kord kolme aasta jooksul. 

3.4. Hoolekogule on sisehindamise aruannet tutvustatud, kuid hoolekogu ei ole sisehindamise 

protsessi kaasatud. Sisehindamisaruande tutvustamine õpilasesindusele kinnitust ei 
leidnud. Õpilasesinduse esindajate kinnitusel nad ei tea, mis on sisehindamine ja ei ole 
sellest kuulnud. 

3.5. Kooli sisehindamisel on koostatud kokkuvõtteid ja ülevaateid, aga analüüsitud õppe- ja 

kasvatustegevust ja juhtimist ei ole, ei ole ka planeeritud tegevusi õppe- ja 

kasvatustegevuse parendamiseks ning juhtimisprobleemide lahendamiseks. 
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3.6. Koolis ei toimi sisehindamine pideva protsessina, mille eesmärk on tagada õpilaste 
arengut toetavad tingimused ja kooli järjepidev areng. Koostatakse kokkuvõtteid ja 
ülevaateid, kuid järeldusi ei tehta ning süsteemset analüüsi ei koostata, samuti pole 
kavandatud tegevusi, mis lähtuksid sisehindamise tulemustest. Üldtööplaanis määratletud 
tegevused on eesmärgistamata, puudub seos sisehindamise ja arengukavaga. 

3.7. EHISesse kantud andmed matemaatikaõpetajate kvalifikatsioonile vastavuse ja 
koormusnormide kohta ei ole kooskõlas järelevalves esitatud andmete ja selgitustega. 

Kahe õpetaja töökoormus 1,0 ametikoha ja 35 tunni üldtööaja  sees on 35 ja 32,5 

kontakttundi. 

3.8. Arengukava on kehtestatud nõuetekohaselt ja kooskõlas õigusaktidega, kuid 
õpilasesinduse esindajad ja tugispetsialistid arengukavas määratletud eesmärkidest ja 
tegevustest teadlikud ei olnud. 

3.9. Koolis ei ole korraldatud õppija arengu toetamiseks koolisisest toimivat meeskonnatööd. 
Samuti ei ole tagatud eripedagoogi teenus. Lisaks ei ole kõigi õpilastega viidud läbi 
arenguvestlusi. 

3.10. Positiivsena tuleb tuua välja pidaja osa kooli sisehindamise aruande ja arengukava seoste 

analüüsimisel ning õppeasutuse hoolekogu kaasamist kooli sisehindamise aruandega 

tutvumisele. 

 

 

IV. ETTEPANEK HOOLEKOGULE 

 

4.1. Protokollida hoolekogu koosolekud, sh otsused ja arutelude sisu, et tagada hoolekogu töö 
järjepidevus ja võimalus analüüsida hoolekogu poolt tehtud ettepanekutega arvestamist 
ja ettepanekute täitmist. 

 

 

V. ETTEPANEKUD DIREKTORILE 

 

5.1. Analüüsida rahuloluküsitluste läbiviimise võimalikke meetodeid, et tagada vastajate 

suurem motivatsioon ja osalus. 

5.2. Tagada õpetajatele iga-aastane tagasiside eneseanalüüside tulemustest, et toetada 
õpetajate professionaalset arengut. 

5.3. Tagada töötajatele, lastevanematele, õpilastele tagasiside rahuloluküsitluste tulemustest 

lähtuvatest planeeritavatest tegevustest ja nende tegevuste täitmisest. 
5.4. Tutvustada kõikide rahuloluküsitluste tulemusi kooli hoolekogule, et koostöös 

hoolekoguga saaks kavandada parendustegevusi õppe- ja kasvatustegevuse paremaks 

korraldamiseks. 

5.5. Selgitada välja põhjused, miks ei olda kooli juhtimisega rahul ning kavandada 
konkreetsed tegevused, tagamaks koolis pingevaba ja koostöine õhkkond. 

5.6. Tagada õpetajatele üldtööaja sees aeg õppekasvatustöö ja teiste, töölepingust, 
ametijuhendist ja töökorralduse reeglitest tulenevate või tööandja antud ülesannete 
täitmiseks. 

5.7. Kaasata pidaja kooli sisehindamise korra muutmise ja uuendamise protsessi, et pidajal 

oleks vajalikud taustateadmised arengukava  kinnitamiseks. 

5.8. Tagada õpilasesinduse protokollide vormistamine viisil, et seal kajastuks ka arutelukäik, 

tagamaks õpilasesindusele võimalus olla teadlik ka varasemalt õpilasesinduses vastu 

võetud otsustest ja tehtud ettepanekutest.  
5.9. Dokumenteerida protsess, kuidas selgitatakse koolis sisehindamise tulemusel välja 

tugevused ning parendusvaldkonnad.  

 

 



16 (17) 
 

 

 

 

VI. ETTEPANEK PIDAJALE 

 

6.1 Tagada, et Pärnu Linnavalitsuse hallatavas Pärnu Õppenõustamiskeskuses vastaks 
tugispetsialistide kvalifikatsioon haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a määruse nr 30 
„Direktori, õppealajuhataja, õpetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninõuded“ §-s 4 

kehtestatud nõuetele.  
 

 

VII. ETTEKIRJUTUSED DIREKTORILE 

 

7.1. Viia kooli sisehindamise kord kooskõlla põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 78 lõigetes 
1 ja 2 kehtestatuga. Tähtaeg 01.09.2018. 

7.2. Viia sisehindamise kord ja sisehindamise tegelik korraldus omavahel vastavusse, lähtudes 
põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 78 lõikest 3. Täitmise tähtaeg: 01.09.2018. 

7.3. Viia kooli õppekava kooskõlla Vabariigi Valitsuse 06.01.2011. a määrusega nr 1 
„Põhikooli riiklik õppekava“.  Tähtaeg: 01.09.2018. 

7.4. Viia kooli üldtööplaan kooskõlla haridus- ja teadusministri 25.08.2010. a määruse nr 52 
„Kooli õppe- ja kasvatusalastes kohustuslikes dokumentides esitatavad andmed ning 

dokumentide täitmise ja pidamise kord“ § 5 lõikes 1 kehtestatuga, mille kohaselt 
vormistatakse üldtööplaan alapunktidena vastavalt tegevusvaldkondadele ning igas 
alapunktis määratletakse ülesanded, tegevused, vastutajad ja tähtajad. Täitmise tähtaeg: 
31.08.2018. 

7.5. Kehtestada kooli päevakava, lähtudes põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 25 lõikest 6. 
Täitmise tähtaeg: 01.09.2018. 

7.6. Korraldada avalik konkurss matemaatikaõpetaja ametikoha täitmiseks ja võtta alates 
2018/2019. õppeaastast tööle kvalifikatsiooninõuetele vastav õpetaja, lähtudes põhikooli- 
ja gümnaasiumiseaduse § 74 lõikest 6. Kui konkursil ei leita kvalifikatsiooninõuetele 
vastavat õpetajat, esitada Haridus- ja Teadusministeeriumile dokumendid konkursi 

korraldamise ja konkursi tulemuste kohta, sealhulgas konkursi luhtumise põhjendused, 
millest nähtub, et kooli direktor on teinud kõik endast objektiivselt sõltuva, et täita need 
ametikohad kvalifikatsiooninõuetele vastavate isikutega. Täitmise tähtaeg: 01.09.2018. 

7.7. Tagada õpilase arengu toetamiseks arenguvestluse läbiviimine vähemalt üks kord 
õppeaastas, lähtudes põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 37 lõikest  5. Täitmise tähtaeg: 

01.09.2019. 

7.8. Tagada koolisisese ja -välise meeskonnatöö korraldamine, lähtudes põhikooli- ja 

gümnaasiumiseaduse § 46 lõikest 2. Täitmise tähtaeg: 01.09.2018. 

7.9. Korraldada vajaduse ilmnemisel koolis tasuta eripedagoogi teenus, lähtudes põhikooli- 
ja gümnaasiumiseaduse § 37 lõikest 2. Täitmise tähtaeg: 01.09.2018 

7.10. Tagada Eesti Hariduse Infosüsteemi andmete õigsus vastavalt Vabariigi Valitsuse 

05.08.2004. a  määruse nr 265 „Eesti Hariduse Infosüsteemi asutamine ning põhimäärus“ 

§ 18 lõikele 1 ja § 20 lõikele 1. Tähtaeg 01.06.2018. 
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VIII. ETTEKIRJUTUS ÕPPENÕUKOGULE 

 

8.1 Kajastada õppenõukogu protokollides sõnavõtu lühike sisu, lähtudes haridus- ja 

teadusministri 23.08.2010. a määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord“ 
§ 5 lõike 8 punktis 6 kehtestatust. Täitmine alates õiendi teatavakstegemisest 

kehtestatavate dokumentide osas; tõendavate dokumentide esitamise tähtaeg: 01.09.2018. 

 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 
Hille Voolaid 

Haridus- ja Teadusministeeriumi 
välishindamisosakonna asejuhataja 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 
Agnes Pihlak 

Haridus- ja Teadusministeeriumi 
välishindamisosakonna ekspert 



Lisa 2  

KINNITATUD  

Haridus- ja Teadusministeeriumi kantsleri käskkirjaga  
„Pärnu Rääma Põhikooli haldusjärelevalve  

õiendi kinnitamine“ 

  

  

Pärnu Linnavalitsus 

Suur-Sepa 16 

80098 Pärnu linn 

  

 

HOIATUS SUNNIRAHA RAKENDAMISE KOHTA  

 

 

Kui käesoleva käskkirjaga kinnitatud haldusjärelevalve õiendis tehtud ettekirjutusi ei ole 
õiendis toodud tähtajaks täidetud ja sellest Haridus- ja Teadusministeeriumi vastavalt käskkirja 
punktile 2 teavitatud, rakendatakse lähtuvalt asendustäitmise ja sunniraha seaduse § 10 lg-st 1 

ja põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 87 lg-st 6  

sunniraha summas kuni 640 (kuussada nelikümmend) eurot.  

Sunniraha muutub sissenõutavaks ettekirjutuse täitmiseks ettenähtud päevale järgnevast 
päevast. Sunniraha sissenõudmine toimub täitemenetluse seadustikus sätestatud korras. 
Täitemenetluse alustamiseks saadetakse teile täitmisteade, milles sisalduvad täpsemad juhised 
sunniraha tasumiseks.  

  

  

(allkirjastatud digitaalselt)  

Tea Varrak 

kantsler 


