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PARNU MAAVALITSUS

MAAVANEMA KORRALDUS

Sauga Pohikooli haldusjirelevalve diendi kinnitamine 11.november 2016 nr 1-1/16/1046

,,Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse* § 87 ldigete 1 ja 4 alusel :

1. Kinnitan Sauga Pohikooli haldusjdrelevalve Giendi (juurde lisatud) ning teen Oiendi
viiendas osas nimetatud ettekirjutused.

2. Ettekirjutuste adressaadil teavitada maavanemat ettekirjutuste tditmisest, mis on
dokumentaalselt tdendatud, viie tdopdeva jooksul peale ettekirjutuste tiitmise tdhtaega.

3. Ettekirjutuste tditmata jatmisel voib maavanem rakendada sunniraha iilemmaaraga kuni 640
eurot vastavalt ,,Asendustditmise ja sunniraha seadusele®.

4. Kéesolevat korraldust on voimalik vaidlustada 30 pédeva jooksul teatavaks tegemisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Pidrnu Kohtumajale ,,Halduskohtumenetluse
seadustikus® vOi vaide maavanemale ,,Haldusmenetluse seaduses* sitestatud korras.

(allkirjastatud digitaalselt)

Kalev Kaljuste

Viljastada: Sauga Pohikool, Sauga Vallavalitsus, Haridus- ja Teadusministeerium



PARNU MAAVALITSUS

OIEND HALDUSJARELEVALVE TEOSTAMISE KOHTA SAUGA POHIKOOLIS
l. SISSEJUHATAV OSA
1.1. Sauga Pdhikool (edaspidi kool) on eesti dppekeelega munitsipaalpdhikool aadressil

Parnu mk, Sauga vald, Nurme kiila; tel 443 0032; e-post info@saugakool.ee;
kodulehekiilg: http://www.saugakool.ee. Koolis dpib 157 dpilast, pedagooge on 16.

1.2. Jarelevalvet teostati Parnu maavanema 12.09.2016 korralduse nr 1-1/16/863
,Haldusjérelevalve teostamine Sauga PShikoolis* alusel.

1.3. Jérelevalvet kooli Oppe- ja kasvatustegevuse iile teostasid Pdrnu Maavalitsuse
haridus- ja sotsiaalosakonna haridus- ja kultuuritalituse juhataja Hede MartSenkov ja
peainspektor Gerdi Rebane.

1.4. Jarelevalve toimus ajavahemikul 19.09.-23.09.2016.

1.5. Jarelevalve eesmaérgiks oli teostada jirelevalvet kooli 0ppe- ja kasvatustegevuse lile.
Téahelepanu all oli haridusliku erivajadusega Opilase Oppe korraldus ja tema arengut
toetavate meetmete rakendamine.

1.6. Jarelevalve kaigus vesteldi kooli direktori, dppealajuhataja, dpetajatega, 2015/2016.
Oppeaastal kooli 1. klassis 0ppinud Opilase vanematega ja Pdrnumaa Rajaleidja Keskuse
spetsialistidega. Tutvuti kooli dokumentatsiooni ja Eesti Hariduse Infosiisteemi (edaspidi
EHIS) andmetega.

. JUHTUMI KIRJELDUS JA ANALUUS
2.1. Juhtumi kirjeldus

Juhtumipdhise jirelevalve pdhjuseks oli eelmise Oppeaasta 10pul lackunud 1. klassi Opilase
(edaspidi opilane) vanemate kaebus, mis puudutas nende poja Oppimise, hindamise,
edasijoudmise ja arengu toetamisega seotud probleeme. Haridus- ja kultuuritalitusse
poordumise ajendiks oli asjaolu, et dpilase ema mérkas 02.06.2016 e-koolis hindeid vaadates,
et vahetult enne Oppendukogu koosolekut oli tema poja aastahindeid ja kéitumishinnet
muudetud vorreldes varasemate hinnetega. Vanema selgituse kohaselt soovitati tal juba IV
oppeveerandi algul kirjutada avaldus poja klassikursuse kordama jatmiseks, vastava avalduse
oli ka vanem 4. aprillil direktorile kirjutanud, kuigi antud ajal puudus tal iilevaade
kujunevatest hinnetest. Vanema poordumise jérel (02.06.2016) voeti koheselt kontakt kooliga
ning selgitati, et klassikursuse kordama jatmine ei tohi soltuda Opetajaskonna ning
lapsevanema iihisndgemusest, vaid Opilase reaalsetest Opitulemustest ning Opilasele tuleb
tagada vOimalus tdiendavaks Oppetooks. Tidiendavale Oppetddle jétmise otsuse ka
oppendukogu samal pédeval tegi. Tdiendav Oppetdd viidi 14bi matemaatikas ja eesti keeles
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vanemate poolt koolilt saadud kava alusel. Vanema sooviks oli, et lapse teadmisi pirast
tdiendava Oppetdd sooritamist kontrolliksid ka Parnumaa Rajaleidja Keskuse spetsialistid.
Tdiendav Oppetdo loeti sooritatuks kooli poolt 25. augustil ning Opilane viidi iile 2. klassi.
Parnumaa Rajaleidja Keskuse juhataja Lea Mardik kontrollis dpilase teadmisi 24. augustil
ning leidis, et opilane on 1. klassis ndutavad Opipaddevused omandanud. Kéesoleval ajal dpib
nimetatud Opilane Gaia Koolis. Kirjeldatud juhtumile tuginedes arvati Sauga Pohikool
2016/2017. dppeaasta jarelevalve valimisse.

Selgitamaks juhtumiga seotud asjaolusid tutvuti jéarelevalve ajal kooli Oppe- ja
kasvatustegevust kajastavate dokumentidega (vanema avaldused, direktori késkkirjad,
oppendukogu protokollid, arenguvestluse kokkuvote, dpilase individuaalse arengu jalgimise
kaart ehk IAK, hinnete kajastamine e-koolis, 06.06.2016 iimarlaua protokoll, EHIS-e andmed,
kooli dppekava ja kodukord). Samuti vesteldi direktori, dppealajuhataja/dpilase klassijuhataja,
opilasele inglise keelt, loodusdpetust, inimesedpetust ja muusikat Spetanud Opetaja ning
kooliks ettevalmistusrithma Opetajaga ning Pdrnumaa Rajaleidja Keskuse spetsialistidega.

Tostamaa Keskkooli dpilasraamatu viljavotte koopiast ndhtub, et kdnealune dpilane dppis 1.
klassis individuaalse dppekava (edaspidi JOK) alusel. IOK oli koostatud perioodiks 22.09-
31.10.2015. Sauga Pohikooli direktori kdskkirja 22.10.2015 nr 3-22/9 alusel arvati dpilane 1.
klassi opilaste nimekirja. 30.10.2015 kirjutas Opilase isa avalduse, et poeg saaks Sauga
Pdhikoolis dppida IOK alusel kodus. Direktor avaldusele kirjalikult ei vastanud. Vastavalt
margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse poordumise esitamise seaduse §
6 sitestatule vastatakse margukirjale voi selgitustaotlusele viivitamata, kuid mitte hiljem kui
30 kalendripdeva jooksul selle registreerimisest. Erilise vajaduse korral ldhtuvalt vastamise
keerukusest voib vastamise tdhtacga pikendada kuni kahe kuuni. Isikut teavitatakse vastamise
tahtaja pikendamisest ja pikendamise pdhjusest.

Opilasele rakendas kool alates kooli saabumise pievast dppekorraldust, kus Opilane kiis
koolis vaid iihel pdeval nddalas. Samal ajal Opilast haridusliku erivajadusega Opilasena
(edaspidi HEV opilasena) el méidratletud ja talle individuaalset dppekava ei rakendatud.
Oppendukogu 02.11.2015 protokollist nr 1.1-6/2A nihtub, et seal arutati IOK taotlust
sisaldavat isa avaldust. Protokollist ndhtub, et isa avaldust tdlgendas dppendukogu ekslikult
kui vanema taotlusel kodudppe rakendamise taotlust.

Oppendukogu otsustas lubada dpilasel dppida kodustes tingimustes ning kiia koduseid toid
vastamas iga niddala reedel. Vastavat Oppekorraldust kool ei dokumenteerinud, kuigi ka
vanema soovil rakendatav kodudpe eeldanuks individuaalset dppekava.

Samas tegi Opilase Oppekorraldust muutva kiskkirja ka direktor (02.11.2015 nr 1 1-1/9).
Kaiskkirja oOigusliku alusena viitas direktor pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse §-le 18.
Vestlusest direktoriga selgus, et nimetatud paragrahvi tdlgendati moel, mis lubab Opilast
Opetades teha muudatusi ja kohandusi tema Oppekorralduses ilma temale individuaalset
oppekava rakendamata (vestlus direktoriga, protokoll nr 5 21.09.2015).

Reaalselt kaasnesid dppekorralduse muutmisega muudatused Opilase dppeajas, Oppeprotsessis
ja Oppekeskkonnas. Opilast dpetati ja kontrolliti tema teadmisi individuaalselt 4-5 tundi
nddalas. Vestlusest Opilase klassijuhataja/Oppealajuhatajaga selgus, et Opilane kdis II
oppeveerandil koolis reedeti, kus Opetaja tegeles matemaatika ja eesti keele Opetamisega,
Opilane vastas koduseks Oppimiseks antud Oppeiilesandeid, teda ei hinnatud, kuna
opitulemused olid mitterahuldavad (vestlused dppealajuhatajaga, protokollid nr 4 20.09.2016
janr 623.09.2016).

Jarelevalve ldbiviijate hinnangul oleks pidanud Opilasele tema dppe korraldamise erisustest
tingituna koostama individuaalse dppekava, kus on vilja toodud dpilase suhtes rakendatud
oppekorralduslikud erisused, kaasa arvatud hindamise korralduse erisus.

Oppendukogu 18.12.2015 protokollist nr 1.1-6/3 nihtub, et taoliselt korraldatud dpe pole
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andnud tulemusi, samuti on viidatud &pilase kditumishdiretele. Oppendukogu soovitas
vanemal pojale sobiva dppevormi leidmiseks podrduda Pédrnumaa Rajaleidja Keskuse poole.
Samuti otsustas Oppendukogu, et Opilane jatkab Oppetodd koikidel koolipdevadel.
Oppendukogul ei olnud vastava otsuse tegemiseks padevust, vastav otsus tulnuks vormistada
direktori kéaskkirjaga. Haridus- ja teadusministri 23.08.2010 médrus nr 44 ,Kooli
oppendukogu iilesanded ja tookord* sitestab dppendukogu iilesanded. Kooli dppendukogul
puudus tlalkirjeldatud dpilase dppekorraldust muutva otsuse tegemiseks padevus.
Oppealajuhataja ja haridusliku erivajadusega Opilase Oppe koordineerija (edaspidi HEV
koordinaator) iilesandeks jéi kooli kutsuda Parnumaa Rajaleidja Keskuse spetsialistid.

IIT veerandil osales Opilane direktori sonul Oppetdds néddala 1dikes mitte koigil paevadel
(vestlus direktoriga, protokoll nr 5 21.09.2016). Kuna dpilase puudumiste osas arvestust ei
peetud (vestlus direktoriga, protokoll nr 5 21.09.2016 ja dppendukogu protokoll 18.12.2015
nr 1.1-6/3), siis ei olnud jirelevalve ldbiviijatel Opilase tipset Oppes osalemist voimalik
tuvastada. Vastavalt pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 35 Ig 4 on kool kohustatud Sppest
puudumiste lile arvestust pidama.

Vaatamata kooli soovitusele ei olnud vanemad kolmandal Oppeveerandil podrdunud
spetsialistide poole. Vanem vdttis kontakti Pirnumaa Rajaleidja Keskusega alles 28.03.2016
(Pirnumaa Rajaleidja Keskuse juhataja kiri 21.09.2016). Oppealajuhataja hinnangul ei
soovinud vanemad, et nende last késitletakse koolis kui erivajadusega Opilast (vestlus
oppealajuhatajaga, protokoll nr 6 23.09.2016).

Vaatamata piisivatele Opiraskustele matemaatikas ja eesti keeles ei rakendatud Opilasele tihtegi
kooli dppekavas kirjeldatud tugimeedet. 2016. aasta jaanuari 16pust mai alguseni soovitati
Opilasel osaleda laupdeviti 2 tundi niddalas kooliks ettevalmistusrithma tegevuses eesmérgiga
toetada teda Opioskuste omandamisel. Kooliks ettevalmistusrithma Opetaja sdnade kohaselt
(vestlus kooliks ettevalmistusrithma Opetajaga, protokoll nr 3 20.09.2016) osales Opilane
riihma t66s kuni 15 korda.

Oppendukogu 17.03.2016 protokollis nr 1.1-6/4 on otsusena fikseeritud, et pakkuda
lapsevanematele voimalust dpilase klassikursuse kordama jatmiseks. Samas puudusid Opilasel
eelnevate veerandite osas kokkuvotvad hinded.

Lapsevanem kirjutas 04.04.2016 Sppendukogu poolt soovitatud avalduse, et poeg jddks
klassikursust kordama. Direktor avaldusele kirjalikult ei vastanud, vaid selgitas vanematele
suuliselt, et klassikursuse kordamajdamist ei saa nii vara otsustada (vestlus direktoriga,
protokoll nr 5 21.09.2016). Vanemate selgituse kohaselt ei teavitatud neid tdiendava dppetdod
voimalusest, vanemad teadsid veel dppendukogu toimumise paeval 02.06.2016, et nende poeg
j4ab klassikursust kordama (vestlus vanematega, protokoll nr 1 13.09.2016).

IV Oppeveerandil hakkas Opilane Oppetdds osalema neljal pdeval nddalas ja teda hakati
jooksvalt hindama. Kooli dppekavas ettendhtud iiheksast Oppeainest seitsmes olid Opilase
teadmised head ja rahuldavad, muusikas viiga head. Opiraskused jdid piisima matemaatikas ja
eesti keeles.

Aprillist hakkas toimima kooli koost6d Parnumaa Rajaleidja Keskuse spetsialistidega (Parnu
Rajaleidja Keskuse juhataja kiri 15.09.2016).

2.2. Hindamine

Kooli dppekava on kinnitatud 30.01.2015 direktori kdskkirjaga nr 1.1-1/17. Hoolekogu oli
oma arvamuse Oppekavale andnud 27.01.2015, protokoll nr 3, dppendukogu 16.12.2014,
protokoll nr 1.1-6/4 ja dpilasesindus 21.01.2015, protokoll nr 5. Oppekava on nihtav kooli
veebilehel ja paberkandjal koolis. Oppekavas on sitestatud Opilaste arengu ja Oppimise
toetamise ja hindamise korraldus.
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PROK § 22 1g 7 ja kooli dppekava punkt 2.8.3.1. sitestab, et dpilasele, kelle veerandi- voi
poolaastahinne on ,,puudulik® v&i ,,nork® voi on jéetud hinne vidlja panemata, koostatakse
selles Oppeaines individuaalne Oppekava vOi maiidratakse moni muu tugisiisteem vastavalt
kooli dppekavas sitestatule, et aidata omandada ndutavad teadmised ja oskused. Jirelevalve
labiviijate hinnangul antud Opilase puhul kool nimetatud dokumentides sétestatust ei
lahtunud. Kool soovitas Opilasele tugimeetmena osalemist kooliks ettevalmistusrithmas,
samas ei kuulu nimetatud meede kooli 6ppekavas kirjeldatud tugimeetmete hulka.

PROK § 22 1g 4 kohaselt teavitatakse pilast ja piiratud teovdimega dpilase puhul ka vanemat
kokkuvdtvatest hinnetest. Sauga Pohikooli Oppekava sitestab, kui 1. klassi Opilase
kokkuvotvad veerandihinded ei vasta hinnetele ,hea” voi ,,vdga hea” , antakse vOimalus
tdiendavaks Oppimiseks ja tagasisideks antakse kirjalik hinnang lisalehena tunnistuse vahel.
Jarelevalve lébiviijate hinnangul kdnealuse juhtumi puhul vanemad regulaarset kirjalikku
tagasisidet lapse Opitulemuste kohta ei saanud.

2.3. Opilase arengu toetamine

Hariduslike erivajadustega Opilaste dppekorralduse podhimdtted on sitestatud kooli dppekava
punktis 2.8.3. Detailsemalt reguleerivad HEV o0pilaste dppekorraldust 29.08.2014 direktori
kaskkirjaga nr 1.1-1/50a kehtestatud kord ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Oppe
korraldamise pohimotted™ ja 29.08.2014 direktori kaskkirjaga nr 1.1-1/54 kehtestatud kord
,»Sauga PSohikooli hariduslike erivajadustega Opilaste klassides ja rithmades dppe ja kasvatuse
korraldamise alused ning dpilaste klassi voi rithma vastuvdtmise voi iileviimise, klassist voi
riihmast véljaarvamise ning iihe Opilase Opetamisele keskendatud Oppe rakendamise
tingimused ja kord“. Kdnealuse juhtumi puhul antud dokumentides séitestatud pohimotetest
Opilase arengu toetamisel ei 1dhtutud.

Vestlustes direktori ja Oppealajuhatajaga rohutati asjaolu, et vanemad suulises vestluses ei
soovinud lapse sildistamist ehk méiératleda teda kui HEV Opilast, nende soov oli kisitleda
nende poega kui tavadpilast (vestlus dppealajuhatajaga, protokoll nr 6 23.09.2016).

Samas piisisid Opilasel kditumis- ja Opiraskused, talle rakendatavad individuaalsed Oppe- ja
kasvatuskorrralduslikud erisused II ja III veerandil polnud mdjusad ega aidanud kaasa lapse
eakohase arengu toetamisele.

Jarelevalve labivijjate hinnangul HEV koordinaatori tegevus Opilase haridusliku erivajaduse
viljaselgitamisel, Opetajatele, vanematele ja direktorile ettepanekute tegemisel, kuidas
pedagoogilises t00s Opilast toetada, tema tegevus vanemate ndustamisel ja last toetava
tugivorgustiku loomisel/koordineerimisel oli ebapiisav. 03.03.2016 seisuga vahetus HEV
koordinaator (direktori késkkiri 03.03.2016 nr 1.1-1/25). Uueks HEV koordinaatoriks sai
Opilase Opetaja/Oppealajuhataja.

Opilase individuaalse arengu jilgimise kaart (edaspidi IAK) avati dpilasele 10.12.2015,
vanemaid kaardi avamisest eelnevalt ei teavitatud. Vestluses vanematega (vestlus vanematega,
protokoll nr 1 13.09.2016) radkisid vanemad, et neile ei olnud teada, et kdnealune kaart on
Opilasele avatud ja neil ei olnud véimalik kaardi sisuga tutvuda. Seega rikkus kool pohikooli-
ja gimnaasiumiseaduse § 55 lg 1, mille kohaselt kool on kohustatud vdimaldama
statsionaarses Oppes Oppiva Opilase vanemale juurdepéddsu kooli valduses olevale teabele
Opilase kohta.

Koolis ldbiviidavaid arenguvestlusi reguleerib direktori kdskkirjaga 17.10.2014 nr 1.1-1/52
kinnitatud Opilastega arenguvestluse lébiviimise kord.

Arenguvestlus Opilase vanematega toimus 04.02.2016. Arenguvestlusel osalesid
Opetaja/Oppealajuhataja, kooliks ettevalmistusriihma  dpetaja, HEV  koordinaator.
Arenguvestlus luhtus, kuna vanemad lahkusid enne vestluse 10ppu, arenguvestluse toimumise
protokolli nad ei allkirjastanud. Vanemate sonud lahkusid nad pdhjusel, et neile heideti ette
lapse halba kaitumist ning kooli HEV koordinaator suhtles nendega siilidistavas toonis



5

(vestlus vanematega, protokoll 1 13.09.2016). Oppealajuhataja hinnangul puudus vajadus
teist korda arenguvestlust 14bi viia (vestlus dppealajuhatajaga, protokoll nr 6 23.09.2016).

1.  KOKKUVOTE

3.1.  Jdrelevalve eesmirk oli teostada jirelevalvet kooli Oppe- ja kasvatustegevuse iile.
Téhelepanu all oli iihe 1. klassi dpilase dppe korraldamise vastavus digusaktidele. Opilane
oppis koolis ajavahemikul 30.10.2015-31.08.2016.

3.2. Jérelevalve algatamise pdhjuseks oli Opilase vanemate poordumine haridus- ja
kultuuritalitusse 02.06.2016 seoses nende poja Oppimise, hindamise ja edasijoudmisega
seotud probleemidega.

3.3.  22.10.2015 asus Sauga Pdhikooli 1. klassi Oppima eelnevalt Tostamaa Keskkooli 1.
klassis IOK alusel (IOK periood 22.09.-31.10.2015) dppinud dpilane. Vanem esitas koolile
kirjaliku avalduse IOK rakendamiseks 30.10.2015. Kool vanema avaldusele kirjalikult ei
vastanud ning individuaalset Oppekava &pilasele ei koostatud. Opilasele rakendati
dppekorralduse erisusi ilma IOK-d koostamata.

3.4. Kooli dppekavas olid sdtestatud HEV Opilaste oppekorralduse pohimotted, kuid kool
antud Opilase puhul nendest ei ldhtunud.

3.5.  Opilasele avati IAK sellest vanemat teavitamata.

3.6. Opilase hindamisel ei jirgitud jirjepidevalt kooli dppekavas sitestatud hindamise
reegleid.

3.7.  Opilase puudumiste osas kirjalikku arvestust ei peetud.

3.8.  Oppendukogu ei lihtunud antud juhtumi puhul oma tegevuses ja otsuste vastuvdtmisel
Oigusaktis sitestatud iilesannetest.

3.9.  Kuigi kooli arengudokumentides on rohutatud Oppijakesksust ning Opilase arengu
toetamist, siis antud juhtumi koordineerimisel ja korraldamisel kool nimetatud pohimdtetest
jarjepidevalt ei ladhtunud.

V. ETTEPANEK KOOLI DIREKTORILE

4.1. Jalgida jarjepidevalt HEV koordinaatori ametijuhendis kirjeldatud téo6iilesannete tditmist.

V. ETTEKIRJUTUSED KOOLI DIREKTORILE

5.1. Léhtuvalt pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 18 lg 1 sétestatust koostada Opilasele
individuaalne Oppekava, kui Opilase Oppe- ja kasvatuskorralduses tehtavate muudatustega
kaasneb Opilase nddalakoormuse vOi Oppe intensiivsuse oluline kasv voi kahanemine
vorreldes kooli dppekavaga. Téhtaeg: 09.01.2017.

5.2. Avaldustele vastamisel lahtuda méargukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning
kollektiivse pdordumise esitamise seaduse § 5 1g 1 ja § 6 sétestatust. Téhtaeg: koheselt.

5.3. Opilase ja vanema teavitamisel lihtuda pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 55 1g 1
sdtestatust. Tdhtaeg: koheselt.

5.4. Opilasele, kelle veerandi- voi poolaastahinne on ,,puudulik® v4i ,,ndrk* voi on jaetud
hinne vélja panemata, koostada selles dppeaines individuaalne dppekava voi madrata moni
muu tugisiisteem vastavalt pohikooli riikliku dppekava § 22 |g 7 sétestatule. Tahtaeg:
09.01.2017.
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5.5. Opilaste puudumiste iile arvestuse pidamisel lihtuda pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse §
35 Ig 4. Téhtaeg: koheselt.

5.6. Oppendukogul lihtuda otsuste vastuvdtmisel haridus- ja teadusministri 23.08.2010
méiiruses nr 44 ,Kooli dppendukogu iilesanded ja tookord™ § 2-4 sitestatust. Tdhtaeg:
koheselt.

(allkirjastatud digitaalselt)

Hede MartSenkov
Péarnu Maavalitsuse haridus- ja kultuuritalituse juhataja

Gerdi Rebane
Péarnu Maavalitsuse haridus- ja kultuuritalituse peainspektor
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